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Konkurrierende Modelle im dynastischen Europa Bourbon — Habsburg — Oranien 1700.
19. bis 21. Oktober 2006, Ernst-von-Hulsen-Haus der Philipps-Universitat Marburg

Thomas Wilke

Die von der Fritz-Thyssen-Stiftung geférderte
Tagung [1] hatte zum Ziel, aus der Perspektive
der Kunst- wie der Geschichtswissenschaften fir
die Zeit um 1700 die drei rivalisierenden dyna-
stischen Machtzentren mit ihren Protagonisten
Ludwig XIV., Leopold I. und Wilhelm III. und
deren Konkurrenz in kulturell-kiinstlerischer,
dynastischer und politischer Hinsicht zu unter-
suchen. Besonderes Augenmerk sollte dabei auf
die Konstituierung der Modelle, die Mechanis-
men der Konkurrenz und Wechselwirkung, ihre
gegenseitige — aneignende oder ablehnende
— Rezeption und die Prozesse der Adaption und
Transformation gelegt werden. An drei Tagen
wurden die Themenbereiche ,,Dynastie”, ,,Krieg
und Frieden* sowie die ,,Rezeption der Modelle*
behandelt.

Bereits in seiner Einfuhrung wies der Marburger
Historiker Christoph Kampmann auf das wach-
sende Interesse der Forschung an Dynastien hin,
wobei der First im Rahmen der Dynastie als
»inszenierte Person“ zum Protagonisten einer
~Staatskunst* wird. Kiinstlerisch-kulturelle Au-
Rerungen sind somit gleichrangig zu politischen
zu werten, sodass die vielfaltigen Wechselbezie-
hungen der europaischen Dynastien nur Uber ei-
nen interdisziplindren komparatistischen Ansatz
adaquat beurteilt werden konnen. Diesem An-
satz sei auch die Marburger Tagung verpflichtet,
wie Eva-Bettina Krems, Assistentin am Kunst-
historischen Institut, ausfiihrte. Seit einigen Jah-
ren wird fur die Kunstgeschichte die Hof- und
Residenzforschung immer wichtiger, was sich
in der Gottinger Residenzen-Kommission oder
dem Rudolstadter Arbeitskreis zur Residenz-
forschung zeigt. Besonders die Rezeptionspro-
zesse und der interdynastische Diskurs sind fur

die Geschichte wie fiir die Kunstgeschichte von
grofRem Interesse.

Den Auftakt der Sektion ,,Dynastie” bildete
Klaus Malettke (Marburg), der fur die Bourbo-
nen einen Bogen von Heinrich IV. zu Ludwig
XVI. spannte. Der erste Bourbonenherrscher
intensivierte als Legitimierungsstrategie der
jungen Dynastie — und als Hinweis auf ihre alte
Abkunft — den Kult um den Heiligen Ludwig
IX. Auf Grund der direkten Abstammung von
einem Heiligen verstand sich der franzdsische
Konig als von Gott erwahlt, weshalb das Wahl-
kaisertum des Reiches in Frankreich kein hohes
Ansehen hatte. Diese Ansichten spiegeln sich in
den Schriften der zeitgendssischen dynastiena-
hen Historiographen, die im 17. Jahrhundert den
Kult des heiligen Ludwig besonders betonten,
wéhrend im 18. Jahrhundert die Taten des ,,guten
Konigs* Heinrich 1V. im Vordergrund standen.
Damit ergibt sich — wie die Diskussion nochmals
verdeutlichte — ein mehr auf Einzelpersonlich-
keiten festgelegtes Dynastieverstandnis, wobei
der Begriff Dynastie in der zeitgendssischen
Historiographie nicht zu finden ist.

Unter dem gleichen Blickwinkel nahm Thomas
Brockmann (Bayreuth) die dynastienahe Histo-
riographie der Habsburger unter die Lupe. Um
die Anciennitat des Hauses zu belegen, wurde
von den Geschichtsschreibern des 17. Jahrhun-
derts nach den wahren geschichtlichen Wurzeln
geforscht, die man nicht bei den (franzdsischen)
Merowingern, sondern im Reichsgebiet suchte.
Das Amt des Kaisers wurde dabei geschickt
mit der Dynastie der Habsburger verknupft und
— die Lucken bei rémischen Konigen und deut-
scher Kaiserwahl geflissentlich ibergehend — in



Tagungsbericht
Conference Review

Nachfolge des antiken Caesarentitels als welt-
umspannende Herrschaft verstanden. In der Ar-
gumentation spielte die Daniel-Prophetie (ber
vier Weltreiche (Daniel 2, 31-45) eine besondere
Rolle, in der das Heilige Romische Reich Deut-
scher Nation als das letzte der vier Reiche vor
der Apokalypse gedeutet wurde. Insgesamt war
— wie die Diskussion ergab — im Haus Habsburg
die einzelne Herrscherpersonlichkeit starker in
den Verbund der Dynastie integriert als bei den
Bourbonen.

Am ersten Tag war noch das Modell Oranien mit
ganzanderen historischen Voraussetzungen zu be-
leuchten, was Raingard Esser (Bristol) und Frank
Druffner (Marbach/Marburg) Gbernahmen. Das
Bild Wilhelms 111. in der Geschichtsschreibung
seiner Zeit veranderte sich im Laufe der vierzehn
Herrschaftsjahre auf dem englischen Thron: An-
fangs, in der ,,Glorious Revolution“ noch als
willkommener Befreier gefeiert, empfand man
Wilhelm 111. spéter als ungeliebten Auslander
auf dem Thron. Wilhelm 1Il. wurde zundchst
als ernster, schweigender Prinz charakterisiert
und bewusst als Gegenentwurf zu Ludwig XIV.
prasentiert. Dabei finden sich in den wenigen
Schriften drei Leitthemen zur Legitimierung der
Herrschaft: Wilhelm I11. ist Gber die mutterliche
Linie sowie seinen Onkel und Schwiegervater
in die Stuart-Genealogie eingebunden. Er kann
die Rolle des Beschiitzers des protestantischen
Glaubens wahrnehmen und ist ein verlasslicher
Heerfuhrer und AulRenpolitiker — Qualitaten, die
seinem Vorgéanger auf dem Thron abgesprochen
wurden. Die anfanglich gelobten Charakterei-
genschaften des Konigs wurden besonders nach
dem Tod der als Mittlerin verstandenen Konigin
Maria negativ gedeutet.

Auf die besondere Rolle des englischen Dop-
pelkonigtums wies der Kunsthistoriker Frank
Druffner hin und berichtete vom seltenen Fall
der gleichberechtigten Krénung, die im ,,Krieg
der Bilder* zusatzlich Gber Flugblatter legiti-
miert wurde: Unter den Bildnissen von Wilhelm
und Maria wurden mit Hilfe von Ahnenportréts
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ihre genealogischen Wurzeln in Schottland, Eng-
land und Nassau gezeigt. Zudem wurde das Paar
in Predigten als Instrument der gottlichen Vorse-
hung gepriesen. Nach dem Tod der Kdnigin wan-
delte sich die Rolle Wilhelms auf Bildzeugnissen:
er wurde jetzt als Beschiitzer der Personifikation
der Britannia gezeigt. Die Historiographen be-
tonten vor allem die Eignung der Person fir das
Amt des Konigs gegenuber dem Geburtsrecht. In
ahnlicher Weise interpretierte Druffner das nach
dem Tod der Konigin entstandene Treppenhausf-
resko in Hampton Court, das selten verbildlichte
Szenen aus einer Satire von Kaiser Julian Apo-
stata zeigt. In der Hauptszene wird Alexander
der Grof3e den Gottern im Olymp von Herkules
empfohlen und damit uber die Caesaren erhoben,
eine fur Zeitgenossen eindeutige Botschaft zum
Triumph Wilhelms 111. Gber Jakob I1.

Am folgenden Tag interpretierte Katharina Krau-
se (Marburg) den Schlossbau von Versailles als
personliches Monument Ludwigs XIV. Suchten
die Bourbonen anfangs mit ihren Kunstwerken,
eine Ruckbindung an die Geschichte, verlieren
sich diese Versuche mit dem Beginn der Selbst-
regierung Ludwigs XIV. Die Innenausstattung in
Versailles ist in groRen Teilen auf Ludwig XIV.
bezogen und wurde nur in geringem Umfang
unter seinen Nachfolgern verdandert: Im Bild-
programm der offiziellen Raumfolge des Grand
Appartements fanden sich allenfalls \Vergleiche
mit der Antike, nicht aber mogliche Vorbilder
aus der eigenen Dynastie. In der Spiegelgale-
rie wurde Ludwig im neuen Modus der ,,realen
Mythologie® zum alleinigen MaRstab erhoben,
wahrend auf der Botschaftertreppe die Bliste des
Kdnigs das Kommen und Gehen der Nationen
beobachtete und so Lebenspraxis in ein dauer-
haftes Bildprogramm Uberfiihrte. In Reisebe-
richten und der zeitgendssischen Guidenliteratur
wurde Versailles ebenfalls als alleinige Leistung
Ludwigs XIV. verstanden, wie beispielsweise in
der ,,Nouvelle Description* von Piganiol de la
Force, die durch das gesamte 18. Jahrhundert un-
veréndert neu aufgelegt wurde.
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Natdrlich provozierte eine solch personenbezo-
gene Inszenierung Widerspruch im In- und Aus-
land, wie Hendrik Ziegler (Hamburg) in seinem
\ortrag uber ,,die Verspottung der Sonnendevise
Ludwigs XIV. in Europa“ zeigte. Die Sonnen-
symbolik, zuerst fir Philipp V. von Spanien ent-
wickelt, wurde bereits unter Kardinal Mazarin
1653 mit dem Wahlspruch ,,Nec pluribus impar*
erstmals vom Konig verwendet und ab 1672/73
als personliche Devise Gbernommen. Anhand ei-
ner Medaille von 1686, die auf dem Avers die
Einnahme von Buda verbildlicht, aber durch die
Beischriften als Sieg nicht nur tber die Turken,
sondern auch uber Ludwig XIV. gedeutet wer-
den muss, erlduterte Ziegler die Doppelstrategie
von Kaiser Leopold 1., die franzésische Sonne
zu Gunsten einer osterreichischen zurtickzudran-
gen. Auf der Revers-Seite ist eine Episode des
Buches Josua (Josua 10, 12-13) verbildlicht, in
der Josua/Leopold als Feldherr mit dem Kom-
mandostab der (franzdsischen) Sonne gebietet,
wahrend der (tirkische) Halbmond féllt. Die-
se Medaille ist eine ironische Antwort auf eine
franzgdsische Josua-Medaille aus der Zeit der De-
volutionskriege, mit der Ludwig XIV. sein krie-
gerisches Vorgehen (ber eine Josua-Erzéhlung
rechtfertigte.

Hellmut Lorenz (Wien) stellte als Projektleiter
des Wiener Hofburgprojektes fur das 18. Jahr-
hundert die Burg unter dem Aspekt ,,Legitima-
tion durch Tradition* vor und présentierte einen
»Parforce-Ritt” durch die Baugeschichte von den
ersten Bauten der Albrechts-, Stall- und Amali-
enburg bis zur Entstehung des Leopoldinischen
Trakts in den 1660er Jahren. Danach ruhte flr
fast ein halbes Jahrhundert die Entwurfs- und
Bautatigkeit an der Burg, bevor unter Kaiser Karl
VI. ein regelrechter Bauboom einsetzte und Hof-
bibliothek, Reichskanzlei sowie Hofreitschule
verwirklicht wurden. Das Gesamtensemble der
Burg stellte trotzdem ein Konglomerat aus Alt
und Neu dar und vereinheitlichende Entwirfe
des 18. Jahrhunderts wie die Michaelerplatz-Fas-
sade wurden weitgehend erst im 19. Jahrhundert
vollendet. Lorenz erklérte dies damit, dass den
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Habsburgern zum einen die Sakralarchitektur
immer wichtiger gewesen sei und zum anderen
innerhalb der Stadtmauern kein Platz fir raum-
greifende Neubauten gewesen wére, ein Abbruch
der Befestigungen angesichts der Turkengefahr
jedoch nicht in Frage kam. Somit prasentierten
sich die Habsburger als Sicherer der Stadt und
als Bewahrer ihrer historischen Wurzeln mit Re-
spekt vor der Vergangenheit.

Im folgenden Vortrag wurde mit dem Blick nach
Preufen der Kreis der bisher behandelten Dyna-
stien verlassen. Ulrich Schiitte (Marburg) ana-
lysierte die Schlossbauten der Hohenzollern in
Berlin und Potsdam. Das Berliner Stadtschloss
kann als Monument der Dynastie verstanden
werden, das mit den Planungen von Schliiter
und Eosander ein angemessenes Erscheinungs-
bild als Sitz des neuen Konigs erhalten sollte,
um sich im Vergleich mit anderen européischen
Residenzen behaupten zu kdnnen. In den Ent-
wirfen wurden zwar neueste italienische und
franzoésische Vorbilder rezipiert, aber durch eine
eigene, an der Antike inspirierten Ikonographie,
die beispielsweise Berlin als neues Rom feierte,
in unabh&ngige Losungen transferiert. Ganz an-
ders handelte Friedrich der GroRe, der das unter
dem grofRen Kurfirsten erbaute Stadtschloss in
Potsdam aufwendig umbaute, aber den Haupt-
saal als ,,Ruhmeshalle” des GroRen Kurfursten
beliel, um diesen als Kriegshelden des Hauses
Hohenzollern zu feiern. In seiner Lebensweise
und in der Ausstattung von Sanssouci wurde die
dynastische Perspektive vollig auBRer Acht gelas-
sen.

Die Sektion ,,Krieg und Frieden* begann mit
dem Beitrag von AnuschkaTischer (Marburg),
die konkurrierende Legitimationsstrategien im
Kriegsfall untersuchte. Kriegsbegriindungen wa-
ren vOlkerrechtlich notwendig und aus der Leh-
re vom gerechten Krieg bei Thomas von Aquin
herzuleiten. Die Rechtfertigungen wurden verof-
fentlicht, wobei je nach Partei unterschiedliche
Grinde fir einen Kriegseintritt gegeben wurden.
Der Kaiser durfte einen Krieg zur Verteidigung
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nur mit Zustimmung des Reichstages erkla-
ren, wodurch sich die bliche Habsburgische
Kriegsbegriindung als Versuch den Frieden zu
bewahren schliissig ergab. In Frankreich hinge-
gen wurden Kriege h&ufig mit dem Schutz von
Untertanen erklart, bis Ludwig XIV. in seinem
Selbstverstandnis als Souveran beispielsweise
den Devolutionskrieg lediglich mit der darin zu
gewinnenden ,,gloire” sowie der ,,\Volonté de Sa
Majesté” begriindete und damit fur die Gbrigen
Dynastien nicht konsensfahig argumentierte.
Die Kriegsbegrundungen haben offensichtlich
zwei unterschiedliche Herrschaftsverstandnisse
zum Ausgangspunkt, die sich auf den friedlie-
benden Gottervater Jupiter/Leopold oder den
aggressiven Kriegsgott Mars/Ludwig Ubertragen
lieRBen. Allerdings veranderten sich die Kriegs-
begrindungen im Laufe der Herrschaft Ludwigs
XIV. zur Gblichen Rhetorik der préventiven Frie-
denssicherung.

Auseiner anderen Perspektive beleuchtete der Hi-
storiker Martin Wrede (GieRen) die Antagonisten
Ludwig XIV. und Leopold I. und untersuchte die
Inszenierung beider Herrscher als Turkensieger.
Kaiser Leopold I. hatte an der Schlacht am Kah-
len Berg gegen die Turken nicht teilgenommen,
wurde jedoch h&ufig als Tirkensieger verbild-
licht. Der Kaiser war militarisch engagiert und
verstand sich als christlicher Ritter beispielswei-
se im Rossballett anlasslich seiner Hochzeit, so-
dass neben dem Rickbezug auf die Antike das
Bild des ,,Miles Christianus®“ im Vordergrund
seiner Selbstdarstellung stand. Bei Ludwig XIV.
fallt es zunachst schwer, ihn mit Tlrkensiegen in
\erbindung zu bringen, gilt er doch gemeinhin
als Unterstiitzer des Osmanischen Reiches. Al-
lerdings forderte Ludwig durch die Entsendung
von franzosischen Truppen in die Schlacht am
Kahlen Berg seinen Anteil am Erfolg ein. Ent-
sprechende Darstellungen auch &lterer Siege (St.
Gotthard, Marne) wurden ins Bildprogramm
von Versailles aufgenommen und der Sieg tber
die unglaubigen Tirken mit dem Sieg Uber die
Hugenotten parallelisiert. Einem aktiven Tr-
kensieger wandte sich Ulrike Seeger (Halle/
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Stuttgart) zu und untersuchte in ihrem Vortrag
die Prasentationsstrategien des Prinzen Eugen
von Savoyen-Carignano, der schon zu Lebzeiten
ein populdrer Held war. Im Bildprogramm des
vor dem Belvedere entstandenen Wiener Stadt-
palais des Prinzen dominiert die Thematik des
antiken Tugend- und Kriegshelden Herkules, der
die Géste schon im Treppenhaus als Statue ,,be-
graRit“. Die Ikonographie wird tber den groRen
Saal bis ins Audienzzimmer fortgefuhrt, wo die
Aufnahme Herkules in den Olymp verbildlicht
wurde. Interessant ist der Themenwechsel im
Festsaal des Oberen Belvedere, wo Carlo Carlo-
ne zundchst eine Aufnahme von Herkules in den
Olymp vorgesehen hatte, jedoch eine Apotheo-
se des Prinzen Eugen ausgefiihrt wurde. Diesen
Programmwechsel begriindete Seeger zum einen
mit der gefestigten Position des Auslénders Eu-
gen am Kaiserhof. Zum anderen flihrte offenbar
ein neues Selbstverstandnis des Prinzen zu die-
sem Bildthema, nachdem die Savoyer in Turin
die Konigswurde erhalten hatten und Prinz Eu-
gen zum Statthalter der stdlichen Niederlande
ernannt worden war. Andere Turkensieger wie
Markgraf Ludwig-Wilhelm von Baden oder Kur-
flirst Max Emanuel von Bayern verfolgten ande-
re Prasentationsstrategien: Der Markgraf wéhlte
zwar auch die Aufnahme von Herkules in den
Olymp als Thema des Deckenfreskos im Haupt-
saal des Rastatter Schlosses, gab dem gesamten
Raum durch die zahlreich angebrachten Ahnen-
portrats jedoch eine eindeutig dynastische Note.
Im Schloss SchleiBheim des bayrischen Kur-
fursten finden sich in den Schlachtengemalden
keine Gotter oder Halbgotter, sondern Helden
wie Aeneas und Achill, was weitere ldentifikati-
onsfiguren fur furstliche Présentationsstrategien
ins Spiel bringt.

Christoph Kampmann (Marburg) beschéftigte
sich in seinem Beitrag mit dem dynastischen
Vermachtnis und der politischen Vision am Bei-
spiel des ,,Friedensstifters®. In der dynastienahen
Historiographie der Bourbonen wurde besonders
Heinrich IV. mit dem Bild des Friedensstifters
beschrieben, er war als ehemaliger Protestant
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und erster Konig der Christenheit von allen Par-
teien als Schiedsrichter akzeptiert. Ludwig XIV.
begriff die Aufgabe von Heinrich 1V, einen um-
fassenden Frieden zu stiften, als unvollendet und
machte sie zum Ausgangspunkt seiner eigenen
Politik mit dem Ziel, ,,gloire” fiir die Dynastie
zu erwerben. Jedoch l6ste sein aggressives \Vor-
gehen in zahlreichen Kriegen im gegnerischen
Schrifttum die ,,Neubesetzung“ der Rolle des
Friedensstifters mit Wilhelm [1l. von Oranien
aus. Diese Entwicklung spiegelt sich auch in
zahlreichen inlandischen Flugschriften, anfangs
gegen franzosische Minister und ab den 1680er
Jahren gegen den Konig selbst.

Im abschlielenden Vortrag des Tages berichte-
te der Historiker Michael Rohrschneider (Koln)
uber Friedenskongresse und den Prézedenzstreit
von Frankreich und Spanien im 17. Jahrhundert.
Der Rang einer Dynastie ist nur im zeremoni-
ellen Vorrang beim Zusammentreffen mehrerer
Fursten ablesbar. Traditionell wurde im 16. Jahr-
hundert den Spaniern als Vertretern des als rang-
hoher angesehenen Kaiserhauses der Vorrang
gegenlber Vertretern der franzdsischen Krone
eingerdumt. Diese Regelung wurde aber von
franzosischer Seite bestritten, als die Personal-
union von deutschem Kaiser- und spanischem
Konigstitel wieder aufgehoben war, sodass sich
nun die Franzosen als ranghther empfanden,
was auf Friedenskongressen zu erheblichen
Streitigkeiten fiihrte. Beispielsweise verhandel-
ten die beiden Seiten 1648 beim Westfalischen
Frieden nur (ber Mediatoren, um in direkten
Verhandlungen keine Prazedenzfall zu schaffen.
Das gleiche Bild bot sich 1678 beim Frieden von
Nimwegen und beim Friedensschluss von Rijs-
wijk 1697. Seit der Jahrhundertwende setzten
sich pragmatischere Ldsungen durch, wie die
umfangreiche Vorrechtsliteratur berichtet.

Im anschlieBenden Abendvortrag stellte Thomas
W. Gaehtgens (Paris) nochmals die Hohenzol-
lern mit ihrer Repréasentation und dem indivi-
duellen Lebensstil von Friedrich I. bis Friedrich
I1. in Preuf3en vor. In diesem halben Jahrhundert
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wandelte sich das Bild der Dynastie: Fiir Konig
Friedrich 1. war eine in der Rangerhéhung be-
grindete standesgemafe Reprasentation wich-
tig, wie sie in den Paradekammern des zweiten
Stocks im Berliner Schloss umgesetzt wurde. Das
vierzehn Raume umfassende offizielle Apparte-
ment war mit einem Bildprogramm ausgestattet,
das die gottgewollte Erhthung der Dynastie als
Lohn der Taten des Kurfursten verherrlichte und
die Auserwéhltheit des Hauses Hohenzollern
feierte. Sein Sohn, der Soldatenkonig Friedrich
Wilhelm 1., reduzierte den Umfang des Hof-
staates und bezog im Berliner Schloss im Lau-
fe der Zeit drei verschiedene Wohnungen, die
schlecht dokumentiert sind, wohl aber mit der
fast birgerlichen Ausstattung seiner Wohnung im
Potsdamer Stadtschloss verglichen werden kon-
nen. Dem bescheidenen personlichen Wohnstil
stand eine dem Vater in nichts nachstehende 0f-
fentliche Représentation gegeniber: unter Fried-
rich Wilhelm 1. wurde beispielsweise der Wei-
Re Saal des Berliner Schlosses neu ausgestattet
und ein benachbarter Raum eingerichtet, deren
Ausstattung — an Zar Peter verschenkt — heute
als Bernsteinzimmer bekannt ist. Angesichts der
gesicherten Dynastie konnte Friedrich Il. es sich
leisten, seine Wohnungen nach seinem person-
lichen Geschmack einzurichten. Diese Lebens-
weise mit dem Ruckzug in die Privatheit verur-
sachte die fast vollige Aufhebung des Hoflebens
und des Zeremoniells; das Land wurde von einer
Maison de Plaisance aus regiert.

Am dritten Tag der Veranstaltung untersuchte
der Historiker Jorg Ulbert (Lorient) mit seinem
Beitrag die Umklammerung Frankreichs durch
den ,,Erzfeind“ Habsburg. Ausgangspunkt der
Uberlegungen bildeten die geopolitischen Ver-
haltnisse am Vorabend des Spanischen Erbfol-
gekrieges und deren Vorgeschichte seit dem 16.
Jahrhundert. Objektiv l&sst sich dabei eine Ver-
besserung der territorialen Situation fir Fran-
kreich ablesen, was sich jedoch nicht in den
franzosischen Archivalien spiegelt. Vielmehr
beherrschte bis ins 18. Jahrhundert die Angst
vor dem Erzfeind Osterreich das Bild, obwonl
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im ubrigen Europa Frankreich mit Ludwig XIV.
als eigentliche Gefahr galt. Franzdsische Quel-
len empfinden demgegeniiber den vielfach als
hésslich und degeneriert beschriebenen Kaiser
Leopold 1. als personifizierten Erzfeind. Die
Frage nach Gegnern und daraus resultierenden
Allianzen stellte der Niederlandische Historiker
Wouter Troost (Gouda) in seinem Vortrag Uber
Habsburg und Oranien. Zunéchst war das \er-
haltnis zwischen Wien und den Niederlanden
denkbar schlecht: die Niederlander waren Pro-
testanten und — was flr den katholischen Kaiser
fast schwerer wog — Kaufleute. Durch zahlreiche
Heiraten war das Haus Oranien mit dem Reichs-
adel verbunden, was zur Entspannung des Ver-
haltnisses beitrug. Wilhelm 111. bemdihte sich ak-
tiv um verbesserte Beziehungen zum Kaiserhof,
um die franzgsischen Angriffe auf die Nieder-
lande zu ahnden, wozu er die Unterstiitzung des
Kaisers bendtigte. Praktische Schwierigkeiten
bereitete die zeremonielle Begegnung, denn der
Kaiser war nicht bereit, dem jetzt zum Konig von
England aufgestiegenen ehemaligen Rebellen-
fuhrer die Anrede ,,Serenissimus* zu gewahren.
Diese musste Wilhelm I11. sich erst im Laufe der
Zeit mit einer konsequenten Politik gegen Lud-
wig XIV. verdienen. Die Représentationskultur
der Wittelsbacher im Spannungsfeld zwischen
Habsburg und Bourbon untersuchte Eva-Betti-
na Krems, was sie exemplarisch an den Jahren
nach der Rickkehr von Kurfirst Max Emanuel
aus dem franzosischen Exil erlauterte. Die Situ-
ation als ehemaliger Exilant gebot, sich politisch
ins Reich zu reintegrieren. An den Kurfirsten
als Turkensieger wurde in einem Ruckgriff mit
einer auch im Stich verbreiteten Reiterstatuette
erinnert, die sich an Reiterstandbildern Ludwigs
XIV. orientierte: Die Form war daher dezidiert
franzosisch, der Inhalt aber eindeutig auf das
Reich ausgerichtet. Auch mit Bauprojekten ver-
suchte der Kurfurst seinen Rang gegenuber an-
deren Dynastien zu sichern. Zuerst widmete er
sich der Verschonerung des als Ahnenschloss
verstandenen Baus in Dachau: das in mo-
dernsten Formen des Petit Luxembourg in Paris
von Effner errichtete neue Treppenhaus fuhrte in
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den Festsaal aus dem 16. Jahrhundert mit einer
Wittelsbacher Bildnisserie, die auf die lange Tra-
dition der Dynastie verwies und den Rang des
Hauses unter den Reichsfirsten verdeutlichte.
Hier zeigt sich das gleiche Vorgehen in der Kom-
bination von modernster franzésischer Form und
auf das Reich ausgerichtetem konservativem In-
halt. In der Analyse sind folglich drei Ebenen zu
trennen: das kinstlerische Modell, das sich am
avanciertesten franzosischen ,,goGt* orientierte
und diesen als Distinktionsmerkmal zu anderen
Fursten benutzte, das Herrschermodell, das bei
Max Emanuel die Loyalitat des Kurflirsten zum
Reich betonte und schlieBlich das Legitimations-
modell, das die Anciennitdt der Dynastie unter-
strich, um sich bei der Kaiserwahl als Alternative
zum Haus Habsburg anzubieten.

Im letzen Vortrag der Tagung weitete Dietrich
Erben (Bochum) den Blick, um den universa-
listischen Geltungsanspruch der Kunst im eu-
ropdischen Horizont zu beurteilen, und verglich
Rom und Paris exemplarisch (iber Peterskirche
und Invalidendom. Bereits die Zeitgenossen hat-
ten Saint-Louis-des-Invalides als Adaption des
vatikanischen Zentralbauprojekts von Miche-
langelo aufgefasst, wobei sich auf vielféltigen
Ebenen Beziige zwischen beiden Bauten finden
lassen, die bis in Details der Ausstattung reichen.
Die zentrale Kirche des Papsttums wird in Paris
rezipiert, aber tiber eine abgewandelte politisch-
religidse Ikonographie in eine Aussage tber die
franzésischen Konige umgedeutet. Dieser Vor-
gang beschreibt gut die durch den zeitgends-
sischen Modellbegriff schon vorgegebene Trias
von exemplum, imitatio und emulatio.

Diese methodischen Uberlegungen leiteten zur
Schlussdiskussion Gber, in der die Wichtigkeit
einer genauen Analyse bei Rezeptionsprozessen
nochmals herausgearbeitet wurde: Typologische
Formibernahmen reichen nur fir die Beurtei-
lung der &sthetischen Ebene, jedoch nicht fur
die inhaltlichen Ebenen eines Kunstwerks aus.
Die drei Schritte von Modell, Adaption und
Transformation spielen auch in zeitgendssischen
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Schriften zur Politik sowie in der Historiogra-
phie eine wichtige Rolle. Deren Aufarbeitung
stellt ein Forschungsdesiderat der Geschichts-
wissenschaften dar.

Der Tagungsband wird voraussichtlich im Laufe
des nachsten Jahres erscheinen.

Anmerkung:

[1] Die Veranstalter waren das Kunstgeschicht-
liche Institut der Philipps-Universitdt Marburg
(Prof. Dr. Katharina Krause, Dr. Eva-Bettina
Krems) und das Seminar fur Neuere Geschich-
te der Philipps-Universitdt Marburg (Prof. Dr.
Christoph Kampmann, Dr. Anuschka Tischer).
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