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Sam Segal

Die Ausstellung von Werken Willem Kalfs in
Rotterdam und Aachen war ein Hohepunkt fur
Liebhaber von Stilleben des siebzehnten Jahr-
hunderts - gilt Kalf doch gemeinhin als der
'Rembrandt der Stillebenmalerei’. Seine Bio-
graphie mit kritischem Werkverzeichnis wurde
1974 von Lucius Grisebach veroffentlicht und
zahlt immer noch zu den besten Arbeiten tber
niederlandische Stilleben. Seitdem sind selbst-
verstandlich neue Bilder aufgetaucht und soll-
ten manche Einsichten neu gewertet werden,
insgesamt aber doch wohl weniger als man
man sich heute vielfach vorstellen mag.

Friso Lammertse und Mickaél Szanto haben
im vorliegenden Katalog die Biographie des
Kunstlers verfat. Darin findet man jedoch nur
wenige neue Fakten. Die Autoren zeigen daf
Kalf wahrscheinlich nicht katholisch war und
dal sein Einfluf? auf franzésische zeitgendssi-
sche Kinstler erheblich war. Ein groRer Teil
der Abhandlung ist Personen gewidmet die
nur indirekt mit Kalf oder seiner Frau in Ver-
bindung standen.

Alexandra Gaba-van Dongen behandelt
Gebrauchsgenstande und Pretiosen in Kalfs
Gemaélden. Auch die Beschreibung von Objek-
ten in Prunkstilleben bringt wenig neue Er-
kenntnisse. Objekte mit ausgewechselten Tei-
len, sind auBer Betracht geblieben.[1] Neu ist
aber die Beschreibung von Gegenstédnden in
Bauerninterieurs. Franzosische und holl&ndi-
sche Objekte werden unter der VVoraussetzung
verglichen, dal? friihe Arbeiten in Holland ge-
malt wurden und sich von Werken aus der
Pariser Periode zwischen etwa 1640 und 1646
unterscheiden lassen. Die Annahme dal} Kalf

schon in Holland solche Bilder schuf, ist jedoch
durchaus ungewif.

Diese Annahme finden wir in der Abhandlung
Jeroen Giltays uber die b&uerlichen Interieurs.
Er betrachtet dabei ein 1638 datiertes Werk
gleichsam als Kronzeugen. Dieses Bild, Kata-
lognummer 1, befindet sich aber in schlechtem
Zustand und enthalt ein verdéchtiges Mono-
gramm WK und eine Jahreszahl, bei der offen-
sichtlich geschwindelt wurde. Stil und Aufbau
weisen wohl eher auf ein Bild von einem der
vielen Hollander hin, die sich von Kalf inspirie-
ren lieBen, wie auch schon Grisebach meinte
(seine Katalognummer C11), moglicherweise
Hendrick Sorgh. Auch im Falle anderer Bilder,
die von Grisebach abgeschrieben worden sind,
ist die neuerliche Zuschreibung an Kalf zwei-
felhaft. Die Nachahmungen sind meistens we-
niger malerisch und mehr zeichnerisch, und
wurden zu Unrecht als Beispiele einer trocke-
nen Technik in spateren Werken Kalfs angese-
hen. Darunter sind mehrere Bilder, die auf Kup-
fer gemalt wurden, so wie ein Bild im Museum
de Fundatie in Heino (Niederlande; Grisebach
Nummer B5 als Nachfolger). Und es hat auch
fahige franzosische Nachahmer gegeben. Ein
Beispiel ist wohl das kirzlich vom Rotterdamer
Museum angekaufte Bild, das 1645 datiert ist,
mit einem markanten sich blickenden Jungen
und mit vielen Details die andere Werke Kalfs
entbehren, so wie dem ubertrieben gefaltelten
Rock einer Frau (Katalognummer 13). Ubrigens
wird die Zuschreibung von b&uerlichen Interi-
eurs erschwert durch den Umstand, daB weniger
als 25 von diesen Werken signiert sind,
manchmal falsch, gegentber tber 50 unsignier-
ten, die als authentisch aufgefalt wurden, neben
vielen Kopien.
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Unter 'Bauernstilleben’ werden nicht nur die
béuerlichen Interieurs sondern auch die weni-
ger allgemeinen Exterieurs (Hofrdume) ver-
standen. Man darf von Stilleben sprechen, weil
die Figuren in einem stillebenartigen Raum
nur eine beschrénkte Rolle spielen. Was man
hier vermift, ist eine allgemeine Charakterisie-
rung des Aufbaus eines Interieurs: ein Teil
links oder rechts im Licht, der andere Teil im
Schatten, die Handlung im Licht oder in der
Mitte der Komposition und im Vordergrund
ein Stilleben, meistens mit Gemisen oder
Kochgeschirr. Der Vordergrund wirkt gleich-
zeitig als Repoussoir, das die Tiefenstaffelung
betont. Auch fehlt eine deutliche Beschreibung
der freien und transparanten, flieBenden Nal3-
in-Nal3-Handschrift mit sich mischenden Farb-
tonen und lokalen Lasierungen. Die Beschrei-
bungen einiger Gemuse hatte genauer sein
konnen, zum Beispiel in Katalognummer 4,
einem Hofraum. Wir sehen l&nglichen Ra-
dieschen (Raphanus sativus oblongus), wie sie
Ofters in Kuchenstilleben des siebzehnten
Jahrhunderts begegnen. Der hollandische Ka-
talog nennt sie 'Suikerwortels’, die deutsche
Ausgabe 'eine Art Zuckerriibe die heute nicht
mehr angebaut wird'. Ein Suikerwortel aber ist
eine sufle Varietat der Karotte (Daucus carota)
von welchen die weillen Varianten gerade
nicht besonders zuckerhdltig sind, und eine
Zuckerrube ist ein Mangold (Beta vulgaris).
Der Stuhl in Katalognummer 11 ist ein Scha-
lensessel (hollandisch 'kuipstoel’). Im Text von
Katalognummer 12 sind drei Fassungen ver-
wechselt, von denen zwei, eine datiert 1644,
zweifelhaft sind.

Bei vielen Werken im Katalog ist die Ge-
schichte und Literatur unvollstdndig und bei
Nummer 8 wird nicht erwahnt, dal3 es signiert
ist. Die Diskussion tber Gegenstlicke ist Uber-
flissig. Kalf hat einfach gleich groRe Bildtra-
ger benutzt, in diesem Fall Kupferplatten. Von
Interesse ist Giltays Vermutung, dal3 nicht Pot
aus Haarlem sondern Potheuck aus Leiden
Kalfs Lehrer gewesen sei.
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Jeroen Giltay und Fred G. Meijer schreiben
gemeinsam uber die Prunkstilleben der Pariser
Periode (ca. 1640 - 1646). Ein Teil der Katalog-
beschreibungen sind von Giltay, ein Teil von
Meijer. Bemerkenswert sind die Folgerungen
Meijers Uber drei Fassungen eines groRen Stil-
lebens: aus dem Musée des Beaux Arts in Rou-
en, aus einer Privatsammlung und aus dem
Wallraf-Richartz-Museum in Koéln (Katalog-
nummern 17-19). Das Bild in Rouen, das
schmal ist und grofRer Teile der Komposition
entbehrt, hélt er fur die urspriingliche Arbeit.
Offensichtlich hat Meijer diese Behauptung
meiner Auffassung gegenuberstellen wollen,
dal das Kdlnische Exemplar, seit Jahrhunderten
als urspriglich aufgefasst und von Goethe be-
wundert, eine Kopie des 18. Jahrhunderts nach
dem Bild aus Privatbesitz sei.[2] Dessen Eigen-
héndigkeit wiederum wird im Katalog deutlich
in Zweifel gezogen, indem es Kalf oder seinem
Umkreis zugeschrieben und als weniger Uber-
zeugend als das Bild aus Rouen vorgestellt
wird. Dabei ist die Rouener Version ohne Zwei-
fel eine Kopie, auch nach Grisebach, und nicht
einmal eine sehr gelungene. Eine Reihe von
Kunsthistorikern und Restauratoren teilen mei-
ne Meinung uber das Bild aus Privatbesitz, dar-
unter Claus Grimm, Peter van den Brink, der
Direktor des Aachener Museums, Ekkehard
Mai, der Hauptkonservator des Kolner Muse-
ums, Hélene Kat, eine ehemalige Restauratorin
des Rijksmuseums in Amsterdam und Katja
Brunnenkant, die den technischen Aspekten des
Kolner und des privaten Bildes eine Diplomar-
beit gewidmet hat.[3] Schon Grisebach hatte
uber das Kolner Bild geschrieben daB, "die
Malweise [...] harter und weniger frisch wirkt
als in den meisten anderen Stilleben dieser Jah-
re." (S. 107). Das Bild aus Privatbesitz kannte
er nicht. Beide Versionen wurden in Kéln und
in Madrid nebeneinander ausgestellt. Das Pri-
vatbild zeigt, anders als die zwei Kopien, gelb
und rot vergoldete Kannen. Es war lange Zeit
im Besitz einer franzosischen adligen Familie,
was vorher nicht publik gemacht werden durfte.
Das bedeutendste Prunkstiick der Pariser Perio-
de ist Ubrigens ein groRes Stilleben aus dem
Musée de Tessé in Le Mans. Zwei andere Ver-
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sionen werden von Giltay als Originale aufge-
falt, wéhrend es sich meines Erachtens um
Kopien handelt.

Die intimen Prunkstilleben der Amsterdamer
Periode sind die Bilder, die am meisten ge-
rihmt wurden. Meijer hat dazu die Einfuhrung
geschrieben; die Katalognummern sind von
ihm und von Sylvia Bohmer verfal3t. Es sind
fast alles bekannte Gemalde, zu denen die Ka-
talogeintrage wenig neue Einsichten enthalten.
Meijer widmet sich ausfihrlich den moglichen
Einflussen auf Kalf und behandelt in einem
eigenen Artikel seine hollandischen Nachfol-
ger. Er sieht Kalfs Muschelstilleben als friihe
Arbeiten der Amsterdamer Periode, beeinfluf3t
von dem Franzosen Jacques Linard. Sie sind
in breiteren Strichen gemalt als die meisten
Prunkstilleben. Frangoise Julie geht dem
Einflul von Kalf auf franzésische Kinstler
nach.

Der Katalog schlie3t mit Addenda und Corri-
genda zu Grisebachs Oeuvrekatalog ab. Dabeli
ist vieles, worlber man sich streiten kann, und
auch sind die Daten durchaus unvollstandig.
Der Uberblick ist gleichwohl niitzlich fiir For-
scher, die sich auf dieses schwierige Gebiet
vorwagen wollen.

Der Katalog bleibt eine deutliche Stellung-
nahme zu manchen der Probleme schuldig, die
sich in den letzten Jahrzehnten aufgetan ha-
ben. Grisebach hat eigenhandige Repliken von
Kalf anerkannt, beschrieb aber auch viele Ko-
pien von Nachfolgern. Ein Beispiel von vier
sehr verwandten Gemalden finden wir in dem
grolRen Stillebenkatalog von Mdinster und Ba-
den-Baden 1979. Auch Meijer und Giltay sind
von der Existenz von Repliken Uberzeugt.
Claus Grimm hingegen meint, dal} Kalf sich
nie formlich wiederholt hat. Es ist schade, dal
man bei dieser Ausstellung nicht auch For-
scher hinzugezogen hat, die sich schon lange
intensiv. mit Kalf beschéaftigt haben. Claus
Grimm und ich haben hunderte von Detailfo-
tos, Diapositiven und Nahaufnahmen von
Kalfs Werken, wie auch von zu unrecht ihm
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zugeschriebenen Werken, und haben viel Mate-
rial gesammelt, das den Autoren unbekannt
scheint.

Davon abgesehen mul} aber betont werden, dal3
der Katalog sehr ansprechend gemacht ist, viel
Sehvergniigen schenkt und einen fesselnden
Uberblick zu eine Reihe von Spitzenbildern des
Kunstlers bietet. Neben der deutschen ist auch
eine niederlandische Ausgabe erschienen.
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