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Mauro F. Guilléns Studie widmet sich einem 
weithin anerkannten, aber selten eingehend 
dargestellten [1] Aspekt der Architektur der 
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts: Dem 
Transfer tayloristischer Konzepte in die archi-
tektonische Praxis. Guillen zeichnet aus kom-
paratistischer Perspektive die Aufnahme von 
Kernelementen des "scientific managment" 
durch Architekten der Avantgarden der USA, 
Deutschlands, Frankreichs, Italiens, Spaniens, 
Großbritanniens, Russlands, sowie Brasiliens, 
Argentiniens und Mexikos von der Jahrhun-
dertwende bis in die 1950er Jahre nach. Guil-
lén unternimmt aber nicht allein den Nachweis 
einer solchen Beeinflussung, sondern koppelt 
Zeitpunkt und Intensität von Erneuerungsbe-
wegungen der Architektur an landesspezifi-
sche Adaptionen tayloristischer Methoden. Er 
sieht im "scientific management" einen zentra-
len Faktor der Entstehung des Neuen Bauens 
überhaupt. Für ihn sind nationale Charakteri-
stika der Professionalisierung, etwa - verkürzt 
gegenübergestellt - Beaux-Art-Tradition oder 
Ingenieursausbildung, sowie der Grad der Ko-
operation von Architekten mit Staat und Indu-
strie Determinanten der Emergenz moderner 
Bauformen. Diese neo-instutionalistische Per-
spektive ist dem Erkenntnisinteresse des Ver-
fassers geschuldet. Guillén hat sich neben Stu-
dien zur Globalisierung viel mit der transna-
tionalen Diffusion von Managementkonzepten 
befasst. Sein Buch ist dem Selbstverständnis 
nach mehr sozialhistorische Gesamtschau als 
kunst- oder kulturhistorische Fallstudie. Me-
thodisch äußert sich dies in einer Vorliebe für 
quantifizierende Verfahren [2], deren Ergeb-
nisse dankenswerterweise durch eine Reihe 
von Diagrammen visualisiert werden.  
 

Transparent argumentiert Guillén für seine The-
se, indem er zunächst die wissenschaftliche 
Betriebsführung Frederick Winslow Taylors, 
Frank und Lillian Gilbreths (deren "bricklaying 
system" von 1909 wohl am deutlichsten An-
knüpfungspunkte an die Architektur aufzeigte) 
Henry Gantts, Hugo Münsterbergs und Henry 
Fords charakterisiert, um dann kursorisch Kern-
elemente des "International Style" darzustellen. 
Er beleuchtet die "ideologischen Affinitäten" 
(21) und "technischen Parallellen" (24) zwi-
schen "scientific mangagment" und Architektur 
sowie ihre "Überblendung" (29) in ästhetischen 
Formen. Es gelingt ihm, die Attraktivität des 
Taylorismus, sein Versprechen einer Erneue-
rung durch Verwissenschaftlichung und Pla-
nung, durch eine Hierarchisierung des Arbeits-
prozesses und durch Zeit- und Bewegungsstudi-
en anschaulich zu machen.  
 
Guillén prüft dann die "klassischen" Thesen der 
Architekturgeschichte zu den Entstehungsbe-
dingungen des Neuen Bauens. Diese, so Guil-
lén, rückten entweder die ideengeschichtlichen 
Auswirkungen der Industrialisierung, die Eta-
blierung neuer Materialien und Technologien, 
einen sozialen Reformwillen oder das Entstehen 
neuer Konsumentenschichten ins Zentrum. So 
zählt er etwa Nikolaus Pevsner, Kenneth 
Frampton oder Reyner Banham zu den Vertre-
tern einer einseitig auf die modernisierende 
Wirkung neuer Baumethoden abzielenden In-
terpretation. Angesichts dieser tendenziell un-
terkomplexen Lesart der Sekundärliteratur er-
scheint Guilléns These, die Genese und 
Verbreitung der Architektur der Moderne sei an 
den Kontakt mit den Ingenieurswissenschaften 
und damit der wissenschaftlichen Betriebsfüh-
rung gekoppelt, natürlich als revolutionär. Tat-
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sächlich stützt Guillén sich im darstellenden 
Teil, der hier nicht im Einzelnen paraphrasiert 
werden soll, jedoch überwiegend auf Ergeb-
nisse der Forschung, die er um seinen Blick-
winkel ergänzt. So kann er für alle untersuch-
ten Länder eine Koinzidenz zwischen archi-
tektonischer Erneuerung und der verstärkten 
Öffnung nationaler Architekturschulen gegen-
über den Ingenieurswissenschaften feststellen, 
die etwa die Ungleichzeitigkeit der Moderni-
sierungsvorgänge in Deutschland und England 
erklärbar macht. Dies ist freilich oft nur unter 
Preisgabe seines neo-institutionalistischen 
Ansatzes möglich: So rekurriert Guillén, um 
nur ein Beispiel zu nennen, anlässlich seines 
Vergleichs des anti-industriellen britischen 
Arts-and-Crafts-Movement mit dem Deut-
schen Werkbund auf die Bedeutung intellektu-
eller "Traditionen" als Resonanzbedingungen 
der Kooperation mit der Industrie. Das ist aber 
keine wesentlich neue Herangehensweise, 
sondern in der Architekturgeschichte fest ver-
ankerter Konsens. 
 
Die versprochene Untersuchung der Verknüp-
fungen von "Organisation und Ästhetik" (3)  - 
und hier offenbart sich die geringe Erklä-
rungskraft des gewählten sozialhistorischen 
Ansatzes - bleibt letztlich aus, da sich Guillén 
mit Fragen der Ästhetik nur oberflächlich aus-
einandersetzt (29-32). Unklar ist darüber hin-
aus oft, wann er bloße Parallelen zwischen 
industrieller und architektonischer "Ideologie" 
untersucht, wann es ihm um die Ästhetisierung 
industrieller Produktionsformen geht, wann 
um die Adaption von so unterschiedlichen 
Rationalisierungstechniken wie Zeitstudien, 
Standardisierung oder Arbeitsphysiologie im 
Bauprozess. Der Vorgang der Integration von 
wissenschaftlicher Betriebsführung und indus-
trieller Ästhetik durch Architekten bleibt 
"black box". Gerade eine Deutung der von 
Guillén eingangs beobachteten "ideology of 
order" als "taylorized sense of the beautyful" 
(14) hätte Aufmerksamkeitsfelder für ideen- 
und diskursanalytische Studien zu Utopie, 
Ordnungsimperativ und ihrer ästhetischen 
Überformung erschließen können.  

 
Hier knüpft ein zweiter Kritikpunkt an. Die 
Konzepte Henry Fords haben vor allem als So-
zialtechniken große Dynamik entwickelt. Guil-
léns oft einseitig auf technische Modernisierung 
abzielende Definition des "scientific-
management" als Ensemble von "method, stan-
dardization, and planning" (123)offenbart, wie 
wenig ihn die Bedeutung der Übertragung gera-
de fordistischer Sozialstrategien auf die Archi-
tektur interessiert. Tatsächlich war jedoch der 
Gedanke einer sozialen Befriedung durch ratio-
nale Konsumformen für viele Architekten in 
dieser Phase zentral. Was bedeute es, wenn 
Gropius sich als "Wohn-Ford" stilisierte? [3] In 
welchem Zusammenhang stehen Le Corbusiers 
Taylor-Rezeption und seine These: "Architektur 
oder Revolution"[4]? Wie positionierten sich 
Architekten mittels der Übernahme technischer 
Idiome und eines Habitus' industrieller Rationa-
lität innerhalb des "fordistischen Zeitalters"[5]? 
Hier hätte eine genauere Analyse des Gebauten 
einerseits, der für diese Periode so kennzeich-
nenden programmatischen Schriften anderer-
seits weiter führen können. Auch ist darauf hin-
zuweisen, dass das Körperbild im Taylorismus 
in den letzten Jahren zunehmend ausgehend von 
Foucault`schen Paradigmen wie "Biopolitik" 
und "Normalisierung" diskutiert wird [6]. Hier 
sind noch viele Fragen zum Versuch einer Op-
timierung von Arbeitsleistung und Erholung des 
Körpers durch das propagierte "befreite Woh-
nen" offen.  
 
Guilléns Verdienst liegt also - anders als der 
Titel suggeriert - weniger im Schließen einer 
Forschungslücke zur kulturhistorischen Bedeu-
tung oder zur Ästhetik des International Style, 
als vielmehr in einer über weite Strecken gelun-
genen Gesamtschau der Taylorismusbegeiste-
rung der Architekten der Moderne, die in inter-
national vergleichender Perspektive bisher nicht 
vorgenommen worden ist. Guillén zeigt, welche 
interessanten Forschungsfelder sich für interdis-
ziplinäre Untersuchungen von Transferprozes-
sen zwischen Wissensgebieten, von Interrela-
tionen von künstlerischer Praxis, technischer 
Entwicklung und sozialer Dynamik öffnen. Da-
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bei überzeugt insbesondere die Darstellung der 
Modernismen Lateinamerikas - ein Schwer-
punkt, der sich auch in der Gewichtung der 
rezipierten Literatur abzeichnet, deren nicht 
immer fehlerfreie Zitation angesichts der län-
derübergreifenden Perspektive verzeihlich ist. 
Zu bedauern ist, das eine Einbeziehung der 
Forschung zu den oft zu unrecht vergessenen 
skandinavischen Funktionalisten [7] - mehr 
noch aber eine Auseinandersetzung mit den 
niederländischen Erneuerern um De Stijl, Cor 
van Eesteren, J.J.P. Oud, Mart Stam etc. aus-
bleibt.  
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