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Mit dieser Publikation begegnen die Herausge-
berlnnen dem immer noch grassierenden Vorur-
teil, ,,die ,kiithle Beobachtung’ der Systemtheorie
Niklas Luhmanns vertrage sich nicht mit dem
geschlechterpolitischen Engagement der Gender
Studies“[1]. Trotz bereits existierender Publika-
tionen zum Thema stellen sie fest, da3 die jewei-
ligen VertreterInnen der beiden theoretischen La-
ger bisher keinen produktiven Austausch pflegen.
Den gegenseitigen Ressentiments wird mit dem
Verweis auf Gemeinsames begegnet: Gender-Stu-
dies und Systemtheorie treffen sich in ihrem kon-
struktivistischen Ansatz. Er bildet die Basis zur
ErschlieBung neuer Perspektiven fiir beide Sei-
ten. Die Beobachtung der Kommunikation unter-
schiedlicher Systeme, wie auch die Geschlechter-
kategorie eines darstellt, hilft die Bedeutung und
Funktion von gender innerhalb sozialer Prozesse
spezifischer zu fassen. Umgekehrt profitiert die
Analyse systemischer Zusammenhénge von den
wissenschaftlichen Sex-Gender- Konzepten, um
die Sexuierung der Gesellschaft und geschlechts-
spezifisch konstituierte Wirklichkeitswahrneh-
mungen genauer in den Blick zu bekommen. Die
in einem Aufsatzband zusammengestellten Bei-
trage aus unterschiedlichen geisteswissenschaft-
lichen Disziplinen verfolgen somit das gemein-
same Ziel der produktiven Zusammenfithrung
von Gender-Studies und Systemtheorie. Die
Autoren und Autorinnen kommen aus den Allge-
meinen und Speziellen Literaturwissenschaften,
der Kunstgeschichte, Soziologie, den Theater-,
Film- und Medienwissenschaften, wodurch die
Themenschwerpunkte breit gefachert sind.

Das Buch beginnt mit der Kritik an Niklas
Luhmanns Aufsatz Frauen, Méinner und Geor-
ge Spencer Brown von 1988.[2] Luhmann hat-

te ohne Kenntnisnahme der differenzierenden
und vielstimmigen Perspektiven innerhalb der
Frauenforschung(en) sehr polemisch deren wis-
senschaftliche Erkenntnisse als unhaltbar und
ihre politischen Ziele als erfolglos charakterisiert.
Seiner Meinung nach spiele die Geschlechterka-
tegorie in der funktional differenzierten moder-
nen Gesellschaft zunehmend keine Rolle mehr,
da bei Gleichwertigkeit von Méannern und Frau-
en die geschlechtsspezifische Unterscheidung
zur Durchfithrung von Beobachtungen wegtillt.
Solange aber die Geschlechterkategorie Anwen-
dung findet, sei die Asymmetrie der Geschlech-
ter ihr unverzichtbarer Bestandteil. Fiir Luhmann
folgt daraus eine prekére Pattstellung hinsichtlich
der Handlungsmoglichkeiten innerhalb der Frau-
enbewegung: Pladiert sie fiir die Gleichberechti-
gung entzieht sie sich ithren Untersuchungsgegen-
stand, hélt sie an der Geschlechterkategorie fest,
miisse sie Hierarchisierungen in Kauf nehmen
und folglich die Diskriminierung von Frauen auf
Kosten der Mannern aufheben. Zurecht kritisie-
ren die Herausgerberlnnen Luhmanns polarisie-
rende Argumentation als simplifizierend, die der
komplexen Funktion von Geschlecht innerhalb
gesellschaftlicher Prozesse nicht gerecht wird.
Auf diese Weise stellen sie die Genderkategorie
innerhalb der Systemtheorie neu zur Diskussion.

Hier kniipft Kai-Uwe Hellmann mit einer wichti-
gen Beobachtung an: die Unterscheidung der Ge-
schlechter spielt in funktional differenzierten Ge-
sellschaften sehr wohl noch eine Rolle. Zwar hitte
Luhmann dieser Feststellung nicht ganz und gar
widersprochen, korrigiert Hellmann, doch schien
sie ihm fiir seine Analyse von Gesellschaftsthe-
orien irrelevant. Aus diesem Grund fehlt in dem
Konzept der ,,Person* die geschlechtsspezifische
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Komponente. Allerdings zeigt sich auch heute
noch, daB} beispielsweise in der Besetzung von
Arbeitsstellen oder in der Wahrnehmung von
Korpern, geschlechtliche Zuschreibungen konsti-
tutive Faktoren und damit einen pragnanten Infor-
mationswert darstellen. Funktionssysteme schlie-
Ben eben doch nicht alle Personen ohne Riicksicht
auf ihr Ansehen - also rein funktional - ein. Somit
besitzt der geschlechtsspezifische Blick als Aus-
wahlkriterium immer noch Giiltigkeit.

Christine Weinbach erklédrt einleuchtend das
Nachwirken der Geschlechterdifferenz in ei-
ner durch geschlechtsneutrale Erwartungen nur
scheinbar davon entkoppelten Gesellschaft. Dafiir
erweitert sie Luhmanns Ansatz um das Habitus-
konzept von Pierre Bourdieu. ,,Auch wenn Mén-
ner und Frauen dieselben Funktionsrollen beklei-
den, kann die Interaktionskommunikation einen
tendenziell je unterschiedlichen, ,geschlechtlich
eingefdrbten’ Verlauf nehmen.“ (S. 60) Ihre Ab-
sage an eine vermeintliche Geschlechtsneutralitét
innerhalb der Systemtheorie korrespondiert mit
dem Ergebnis der Genderforschung, da3 namlich
auch heute noch Geschlecht auf eine sehr kom-
plexe Weise mit anderen Analysekategorien ver-
flochten ist und deswegen nicht einfach ignoriert
werden kann, ohne wichtige machtpolitische
Strukturen und Funktionsweisen aus den Au-
gen zu verlieren. Aufgrund der Unterscheidung
verschiedener Systeme samt ihrer Kommunika-
tionsprozesse erlaubt gerade die Luhmannsche
Theorie eine genauere Bestimmung, wo und wie
Geschlechterstereotypen reproduziert werden
und wo sie aufgehoben sind, was durchaus par-
allel stattfinden kann. Ganz Systemtheoretikerin
konstatiert sie dann allerdings im Unterschied zu
Gender-Theoretikerinnen wie Judith Butler, dal3
,»es keinen Ort [gibt], von dem aus umwailzen-
de subversive Politiken moglich wiren.” (S.76)
Diese Absage an die Hoffnungen nicht nur vieler
Feministinnen mag nicht gern gehort werden. Al-
lein die selbstkritische Auseinandersetzung kann
zeigen, ob wir tatsdchlich unseren eigenen Pré-
missen nicht entkommen konnen oder aber die
Widerlegung dieser These den Weg zeigt, Verdn-

netzwerk fiir kunstgeschichte im h-net

1.November 2005
Editor: L.Cardenas

derungen vorzunehmen. Moglicherweise erweist
sich die Systemtheorie als zu statisches, wenig
flexibles Gedankengebdude. Dagegen bieten dy-
namische Modelle in Anlehnung an Gilles De-
leuze und Félix Guattari kreative Ansétze. Statt
Gegensitze zu neutralisieren, werden mit ihnen
schopferische Verdnderungen durch Aufruf be-
reits vorhandener Klassifizierungen und deren
Umwandlung vorgenommen.[3]

Auch Natalie Binczek stellt die Annahme von
der geschlechtsneutralen Systemtheorie in Frage.
Die Luhmannschen Differenzbegriffe Medium
und Form zur Definition eines Objekts oder auch
Kunstwerks erweisen sich durch ihre Charakte-
risierung von passiv und aktiv als geschlechts-
spezifisch bestimmt. Allein die Formseite besitzt
aufgrund ihrer Gestalt das Potential zur Koppe-
lung tiber Kommunikation und damit die syste-
mische AnschluBfahigkeit. Thr gegeniiber ist das
Medium eine trige, verfiigbare, weiche und lose
gekoppelte Menge von Elementen, die sich wi-
derstandslos der Formgebung unterwirft. Inte-
ressanterweise stellt sie dann fest, daf sich die
Systemtheorie mit dem, gemal der traditionellen
Geschlechtersemantik als ménnlich ausgewiese-
nen aktiven Bestandteil begniigt. Er allein regu-
liert das Reproduktionsgeschehen zwischen den
Systemen und erzeugt ein autopoietisches Ge-
sellschaftsmodell. Luhmann proklamiert: ,,Mit
den formlosen, lose gekoppelten Elementen kann
das System nichts anfangen.*“[4] Aufgrund seiner
Verwerfung der traditionellerweise weiblich be-
stimmten Komponente und der damit einherge-
henden Authebung der Geschlechterdichotomie
erklért sich fiir Binczek der Erhalt des Systems
dann doch jenseits geschlechtlicher Differenzen.
Aber moglicherweise greift diese Beobachtung zu
kurz. Binczek legitimiert mit einem Strukturver-
gleich von Systemtheorie und zelluldrer Biologie
die Annahme von der geschlechtsunspezifischen
Fortpflanzung von sozialen Geschehnissen. Wiir-
de man jedoch statt dessen das Augenmerk auf
die Reproduktionstechnologien und damit auf
die gegenwirtige Technisierung von Lebenspro-
zessen im Zuge der Biopolitik legen, korrespon-
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diert Luhmanns Abwertung und Ausschlufl von
weiblich konnotierten Elementen mit aktuellen
Stigmatisierungen von Weiblichkeitsdiskursen
bzw. deren Affirmation an minnlich kodierte
Normvorstellungen.[5] Die funktional differen-
zierte Gesellschaft ein androzentrisches Modell?
Zur Beantwortung dieser Frage miiite die Sys-
temtheorie diskursanalytisch betrachtet werden
und konnte dann mit Ansédtzen verglichen wer-
den, die gerade der losen Koppelung von Ele-
menten, also der weiblichen Komponente im
Logozentrismus, das Potential zur Verdanderung
zugestehen. In Anlehnung an Deleuze und Guat-
taris rhizomatische Interventionen 16sen partielle
Indifferenzen im System eine storende Kraft aus,
um die ,Junggesellenmaschine’ zum bersten zu
bringen und Differenzen aus ihrer hegemonialen
Umklammerung zu 16sen.[6]

Interessanterweise verweist Bettina Gruber in ih-
rer gender- und systemtheoretischen Analyse von
Baudelaires Gedicht ,,Une Chargone* genau auf
diesem Aspekt. ,,Die ,indifférence’ nicht nur der
Baudelaire’schen Frauenfiguren ist deshalb (was
immer sie sozialpsychologisch oder psychoana-
lytisch sein mag) eine optimale Garantie fiir Be-
deutungsproduktion und entsprechende endlose
Anschlussmoglichkeiten, das ,durchgeformte’
asthetizistische Frauenbild perfektes Medium, an
dem sich der Autor weiter abarbeiten kann.* (S.
108) Leider verfolgt sie diesen Gedanken nicht
weiter, denn hier erdffnen sich kreative Moglich-
keiten, die Systemtheorie mit dem Kkritischen,
franzosischen Poststrukturalismus unter Bertick-
sichtigung der Kategorie Gender zusammenzu-
denken. Gruber zeichnet in ihrer weiteren Analy-
se die geschlechtssemantische Bestimmung der
systemtheoretischen Begriffe Form und Medium
nach und stellt fest, dal geschlechtsspezifische
Zuschreibungen lidngst nicht so stabil sind. Sie
konnen sich auch umkehren. Insofern sind sie
situativ bedingt - Prozesse, die Donna Haraway
unldngst mit ihrem Begriff der Situierung kenn-
zeichnete. Ob die Systemtheorie diesen Erkennt-
nissen lediglich nachhinkt und worin ihr Gewinn
in diesem Kontext eigentlich besteht, wird leider
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nicht deutlich. Eine all zu abstrahierende Sprache
als Ausdruck der systemischen Theoriearchitek-
tur verhindert eine iiberzeugende Darstellung.
Allein die Erkenntnis von geschlechtsspezifi-
schen Inversionen, sobald Polarisierungen einen
Wertewandel erfahren, mag genderversierten
WissenschaftlerInnen nicht sonderlich neu er-
scheinen. Dagegen iiberzeugt Dagmar Steinwegs
Aufsatz. Sie weist das poslost‘-Konzept (Trivi-
alitdt) in den russisch-nationalen Kulturdebatten
um 1900 plausibel als AusschluBmechanismus
fiir Autorinnen aus der russische Literatur mit
Hilfe des systemtheoretischen Ansatzes nach.
,Ein Ergebnis, das erst durch eine Perspektivie-
rung ermoglicht wird, die mit der Analysekate-
gorie des gender auf geschlechterdifferente Ar-
gumentationsmuster abstellt. (S. 133)

Die letzten drei Beitrdge 16sen am pragnantes-
ten den zu Beginn in Aussicht gestellten Er-
kenntnisgewinn im Zusammenschluf3 von Gen-
der- und Systemtheorie ein. Der Beitrag von
Thomas Kiippner wagt nun endlich die andere
Perspektive, die von den Gender-Studies aus-
gehend fragt, was die Systemtheorie dem noch
hinzufiigen kann. Im Zusammendenken von bei-
den Ansitzen tiberwindet er sogar das statische
Gefiige systemtheoretischen Denkens, in dem
er danach sucht, wo subversive Strukturen aus-
gemacht werden konnen. Ausgangspunkt ist fiir
ihn die (Musik)Richtung Camp, in der Elemente
des Kitsch eingesetzt werden, um Heterosexua-
litdt im Sinne Judith Butlers zu parodieren. Ge-
genstand der Reflexion ist der Mythos von der
Natiirlichkeit der Geschlechterstereotypen, der
durch die Zur- Schau-Stellung in Camp gebro-
chen wird und nun statt Wesenheit Performativi-
tat vermittelt. Unter der Annahme, da3 Systeme
durch Kommunikationsprozesse Verdnderungen
und damit einem Entwicklungsprozel3 unterste-
hen, demonstriert er am Beispiel des Lieds ,,Er
gehort zu mir* von Marianne Rosenberg, wie
sich Subversives auch systemtheoretisch erfassen
lassen kann. So beruht die subversive Strategie
des Camp auf seiner Selbstverortung gerade in-
nerhalb dieser Entwicklungsprozesse. Der hete-
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rosexuelle Schlager konnte also aufgrund seiner
multiplen Systemreferenz zu einem Renner in der
Homosexuellenszene avancieren, d.h., weil seine
Bedeutung sich je nach System - Kunst, Liebe
oder Homosexuellenbewegung - unterschiedlich
entwickelte. Aufgrund der Kunstregel, ,,dass For-
men sich bei wiederholtem Gebrauch abnutzen®
( S. 157), wurde das etablierte Verstidndnis von
der ,,wahren Liebe* und damit auch die Ordnung
der Geschlechter durch Wiederholungen in Fra-
ge gestellt. Hier liegt der Ankniipfungspunkt, um
den Gegenstand fiir homosexuelle Belange um-
zubenennen.

Einen vergleichbaren Ansatz, der tiber die reine
Dekonstruktion hinausgeht, bietet auch Alexand-
ra Karentzos. Sie verbindet Luhmanns Theorem
der Beobachtung zweiter Ordnung mit Judith
Butlers Konzept der Parodie bzw. Donna Hara-
ways Begriff der Ironie, um deren gerade auch
von der Genderforschung oft unscharf formulierte
subversive Mechanismen transparent zu machen.
,,Die Parodie ist nur dann subversiv, wenn sie als
eine Beobachtung zweiter Ordnung das Parodier-
te entsubstanzialisiert.” (S. 163) Am Beispiel von
Kara Walkers Schattenrissen veranschaulicht sie,
wie Darstellungen von Rassismus und Sexismus
durch die Ironisierung weiler Normvorstellun-
gen und das Spiel mit Differenzen in Bilder der
Selbstreflexion {iberfiithrt und die hierarchisie-
renden Unterscheidungen im Paradox aufgelost
werden.

Sabine Kampmann fiihrt schlieBlich mit Hilfe
der systemtheoretischen Geschlechterforschung
die festgefahrenen Diskussionen um die Positio-
nierung von Gegenwartskiinstlerinnen im Femi-
nismus oder Post-Feminismus aus der Sackgas-
se. Am Beispiel von Pipilotti Rist demonstriert
sie, wie mit Hilfe der Systemtheorie die Kiinstle-
rin als kommunikatives Konstrukt, das mehrere
Anschlumoglichkeiten bietet als sie mit einer
Entweder-Oder-Entscheidung zu erfassen sind,
ins Blickfeld riickt. Rist als medial vermittelte
Reprisentationsfigur zu betrachten, die mehrere
Blickweisen zuldf3t, verhindert dankenswerter-
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weise die gerade in der Kunst tiblichen Authen-
tizitditsbekundungen und lenkt auf die Befragung
von Rollenklischees und Geschlechtermuster.

Aller Bekundungen zur erreichten Gleichstel-
lung der Geschlechter zum Trotz ist dieser Band
ein Bekenntnis dafiir, da} die Geschlechterdifte-
renz auch heute noch nicht nur in den Interaktio-
nen zu finden ist, sondern auch in den Strukturen
der Funktionssysteme, wo sie oftmals komple-
xe Sachverhalte simplifiziert. Deswegen bilden
Analysen zur Geschlechtersemantik unter dem
Ansatz der systemtheoretischen Geschlechter-
forschung den Schwerpunkt dieses Buches. Dal3
die heterogenen Beitridge stellenweise auch ge-
gensitzlich argumentieren, zeigt die Offenheit
und Selbstreflexivitit der Herausgeberlnnen ge-
geniiber ihrem Untersuchungsgegenstand. Gene-
rell ist jedoch einzuwenden, daB die stellenweise
sehr artifizielle und geschraubte Fachterminolo-
gie den ungeiibten LeserInnen das Nachvollzie-
hen der Argumentationslinien erschwert. Jene
Beitrdge im vorliegendem Band, die sich der ex-
akten Verortung subversiver Strategien, wie der
Ironie, widmen, bereichern den systemtheoreti-
schen Ansatz mit der Genderperspektive um die
storende Dimension, wie sie auch in den post-
strukturalistischen Theorien von Michel Fou-
cault und Gilles Deleuze zu finden ist. Mit der
hier vorgelegten Erweiterung zur systemtheore-
tischen Geschlechterforschung ist ein interessan-
ter Ansatz gelungen, der Luhmannschen Theorie
ein wenig rebellischen Geist einzuhauchen und
so fiir gesellschaftliche Verdnderungsprozesse
nutzbar zu machen. Andererseits rdumt die sys-
temtheoretische Geschlechterforschung mit dem
auch in post-feministischen Kreisen kursierenden
Annahme auf, die Emanzipation der Geschlech-
ter sei erreicht. Wie einzelne Beispiele der Publi-
kation zeigen, bildet dieser Ansatz durchaus ein
geeignetes Instrument zur subtilen Bestimmung,
wo und wie Geschlechterhierarchien immer noch
greifen, ohne bereits vollzogene Verdnderungen
als gescheitert zu erkldren. Grund hierfiir ist die
Berticksichtigung verschiedener Ebenen, auf de-
nen Geschlechterdifferenz vielleicht noch oder



ARFHIST

Buchrezension

Book Review

auch schon nicht mehr wirksam ist. Die auf Dif-
ferenz abzielende Form der Beobachtung von
Kommunikation und Koppelungen kann eine
indifferente Haltung gegeniiber Geschlechterfra-
gen bzw. sogar deren Verschwinden verhindern,
ja sogar die Wirkweise geschlechtsspezifischer
Strukturen auf gesellschaftliche Prozesse noch
einmal unterstreichen. Gegeniiber den genderspe-
zifischen Theorien fehlte der Systemtheorie bis-
her die machtpolitische Analyse zur Konzeption
selbstkritischen und eigenverantwortlichen Han-
delns. Die Frage nach AnschluB3- bzw. Kommuni-
kationsfahigkeit ist jedoch auch eine interessege-
leitete Entscheidung von dafiir verantwortlichen
Personen, die die Ermichtigung dazu besitzen.
Gerade heutzutage werden im Zuge der Globali-
sierung Mifstéinde, resultierend aus Arbeitslosig-
keit, einer neuen Armut und Massenmigrationen,
zunehmend wieder in die Verantwortung jedes
Einzelnen oder auch des Schicksals gelegt. Reine
Strukturanalysen sind notwendig, reichen aber
nicht aus, um Verantwortlichkeiten zu benennen.
Bedenkt man, dal Ordnungen nur so lange be-
stehen, bis jemand den Mut findet, sie zu durch-
kreuzen, und daB3 auch Systeme nie von allein,
sondern immer nur von Menschen verindert wer-
den koénnen, so riickt die Instanz des handelnden
Subjekts und mit ihm die Vision, Verédnderungen
durchzufiihren, wieder ins Blickfeld. Auch wenn
die einzelnen Aufsitze im vorliegenden Band
diesen Aspekt noch nicht reflektieren, lassen sie
erahnen, dal die systemtheoretische Geschlech-
terforschung in sich das Potential birgt, subtile
strukturbezogene Analysen zu Subjektpositionen
und Handlungsweisen vorzulegen. Nicht zuletzt
deswegen stellt das Buch eine interessante Ver-
bindung zweier theoretischer Ansitze dar, die es
auf jeden Fall lohnt weiterzuverfolgen.
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